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Abstract
Den första januari 2013 stoppade Ryssland alla adoptioner till USA. Vi betraktar 
detta adoptionsstopp som ett maktuttryck i de rysk-amerikanska relationerna. För 
att nå insikt om hur det förhåller sig har vi genomfört en fallstudie där skeendena 
fram till stoppet utreds. Vårt syfte har varit att söka förståelse av detta maktuttryck 
genom  att  pröva  realismen  respektive  konstruktivismens  förklaringskraft  på 
situationen. Uppsatsens fokus ligger på respektive perspektivs maktsyn, och hur 
man genom denna kan förstå situationen. Det realistiska maktbegreppet översätts i 
den  tvångsmässiga  makten,  där  våld  och  materiella  resurser  används  för 
maktutövning.  Det  konstruktivistiska  perspektivet  maktsyn  översätts  istället  i 
produktiv och strukturell makt. De makttyperna är knutna till identiteter, normer 
och idéer. Genom att applicera de båda perspektivens maktbegrepp på händelser 
som ledde fram till adoptionsstoppet har vi analyserat adoption som maktmedel. 
Vi  menar  att  konstruktivismen  har  starkast  förklaringskraft  på  situationen,  på 
grund av att Ryssland och USA ständigt utmanar varandras identiteter.
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Antal ord: 8646
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1 Inledning
Den första januari 2013 trädde en rysk lag i kraft som stoppade alla adoptioner till 
USA. Denna lag  manifesterar  kulmineringen  av  ett  antal  händelser  som ledde 
fram  till  stoppet.  I  december  2012  hade  den  amerikanska  kongressen  röstat 
igenom Magnitskijlagen vars syfte var att straffa ryska tjänstemän inblandade i 
brott  mot  mänskliga rättigheter.  I  internationell  press har denna lag framställts 
som den främsta anledningen till stoppet, på grund av ryskt missnöje över att USA 
lägger sig i inhemska angelägenheter. Den ryska regeringen har istället framhållit 
att  det  är  behandlingen av ryska  adoptivbarn  i  USA som har  tvingat  fram ett 
adoptionsstopp.  I  den  här  uppsatsen  lanserar  vi  ett  tredje  förklaringsalternativ. 
Adoptionsstoppet är ett maktuttryck i en maktkamp mellan Ryssland och USA, 
där adoption är ett medel för maktutövning.
 
1.1 Syfte och frågeställning
Vår tes är  att  Ryssland använder adoption som ett  maktmedel  mot USA. Vårt 
syfte med uppsatsen är därför att undersöka de bakomliggande orsakerna till det 
ryska adoptionsstoppet för att se hur de är ett uttryck för makt. Genom detta vill vi 
undersöka och förstå hur adoption används som en form av maktmedel i rysk-
amerikanska  relationer.  För  att  undersöka  detta  har  vi  valt  vi  att  pröva  två 
teoretiska perspektivs förklaringskraft. Genom att analysera avgörande händelser i 
relationen mellan staterna ur ett maktteoretisk perspektiv, värderar vi vilken av 
teoribildningar som har starkast förklaringskraft på situationen.
Givet att adoptionsstoppet är ett uttryck för makt i relationen mellan Ryssland  
och USA, vilken förklaringskraft har det realistiska respektive konstruktivistiska  
perspektivens maktbegrepp? Vilken teoribildning har starkast förklaringskraft?
1.2 Avgränsning
Det är svårt att prata om rysk-amerikanska relationer utan att nämna kalla kriget. 
De  två  motpolerna  i  en  kontinuerlig  maktkamp  under  flera  decenniers  tid. 
Historien sätter sina spår, även i statliga relationer. Vi inser detta. Samtidigt är 
världen en annan idag. Muren föll.  Sovjetunionen blev den ryska federationen. 
USA mötte nya krig. Därför väljer vi att avgränsa undersökningen till tiden runt 
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adoptionsstoppet. Det är fråga om en tidsperiod på två år, 2010-2012, som direkt 
berörs av adoptionsfrågan i den rysk-amerikanska relationen. I vår analys av hur 
makt används mellan staterna är kalla krigets efterverkningar alltid närvarande. Vi 
betraktar  dock  det  som  en  passiv  variabel,  som  inte  påverkar  dagens 
maktdemonstrationer direkt. Kalla krigets slut är snarare förutsättning för att nya, 
alternativa medel för maktdemonstration används.
1.3 Metod
Den här uppsatsen är en fallstudie där ett specifikt fall granskas: Rysslands stopp 
av adoptioner till USA. En fallstudie innebär att ett specifikt fall närgranskas för 
att  förståelse.  En fallstudie  är  per  definition  en kvalitativ  undersökning där  få 
analysenheter  undersöks.  Våra  analysenheter  är  Ryssland  och  USA.  Vår 
begränsning  i  den  empiriska  undersökningen  är  att  vi  endast  undersöker  de 
händelser vi bedömer som direkt relaterade till adoptionsstoppet.
Vår studie är en teoriprövande studie. Med hänsyn till  vårt fall anser vi att 
realismen  och  konstruktivismen  är  de  teoribildningar  som  har  störst 
förklaringsmöjligheter  på  situationen.  Realismen  är  vald  på  grund  av  att  den 
representerar  den  klassiska  teoribildningen  inom  internationell  politik,  medan 
konstruktivism är en teori som utmanar den.  Vår ambition är att pröva de två 
valda teoriernas förklaringskraft på fallet rysk-amerikanska relationer. Genom att 
först identifiera och sedan använda respektive perspektivs syn på makt analyserar 
vi situationen. 
Vi  har  försiktiga  ambitioner  till  generaliserbarhet.  Vårt  fokus  ligger  på 
maktdemonstration  mellan  Ryssland  och  USA  i  en  värld  efter  kalla  kriget. 
Adoption som maktmedel exemplifierar att andra saker än militära resurser blivit 
allt  viktigare  i  dagens  internationella  system.  Den  här  uppsatsen  kan  därför 
betraktas som ett inlägg i en debatt om att maktbegreppet i internationell politik 
måste utmanas.
1.4 Material
Eftersom  detta  är  en  fallstudie  har  vi  fokuserat  på  att  göra  en  ingående 
beskrivning av skeenden som ledde fram till att Ryssland stoppade adoptioner till 
USA. I den empiriska delen av uppsatsen har vi i hög grad använt artiklar från 
amerikanska  och  ryska  nyhetskällor  samt  internationella  nyhetsbyråer.  Det 
handlar  om ett  stort  mater1ial  med  sekundärkällor  som beskriver  händelserna. 
Våra primärkällor utgörs av författningstext i form av amerikansk och rysk lag. 
Den ryska lagen översattes med hjälp av en rysk modersmålstalande.
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Det riskabla med nyhetsartiklar  som källmaterial  är  att  de riskerar att  vara 
tendentiösa. Varken ryska eller amerikanska nyhetsbyråer kan per automatik antas 
vara oberoende. Därför har vi kompletterat informationen från flera källor. Vi har 
även vägletts av principer som samtidighet och bedömande av tendens (Esaisson 
et al 2012, s. 281-289). De flesta artiklar är på engelska, om inte svenska, men vi 
har  även  använt  information  från  Rysslands  engelskspråkiga  radio  och 
engelskspråkiga  nyhetsbyråer.  Det  ryska  medieklimatet  är  problematiskt  (se 
Reporters  without  borders  2013  och  Freedomhouse  2013),  vilket  medför  att 
utbudet av pålitlig engelskspråkiga ryska medier är begränsat. Vi har försökt att 
lösa detta  genom att  systematiskt  kontrollera  informationen mot  internationella 
nyhetsbyråers information.
Utöver  nyhetsrapportering  har  vi  använt  en  rad  vetenskapliga  artiklar  som 
behandlar realism och konstruktivism. På den realistiska sidan finns Waltz och 
Mearsheimer representerade. Bland konstruktivisterna finns Wendt, Barnett och 
Neumann.  För  att  kunna  undersöka  maktutövning  har  vi  också  definierat 
maktbegreppet. Detta har vi gjort med hjälp av Barnett & Duvalls artikel  Power 
in international politics.  Att  vi har använt flera forskares syn på vad teorierna 
innebär ser vi som ett sätt att höja validiteten för våra antaganden.
Har det funnits andra vägar att ta? I vår ansats av maktanalys har vi bedömt 
fallstudien som den bästa formen. Rent material mässigt hade vi kunnat välja att 
göra intervjuer med nyckelpersoner, som ett sätt att stärka den empiriska delen. 
Det  problematiska  är  att  i  fallet  rysk-amerikanska  relationer  är nyckelpersoner 
svåråtkomliga. Åtkomst till Washington och Moskva ges inte under den tidsram vi 
har haft till vårt förfogande.  
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2 Bakgrund
2.1 Adoption mellan Ryssland och USA
Den  mellanstatliga  adoptionen  från  Ryssland  till  USA  blev  verklighet  när 
Sovjetunionen föll  1991 (Jönsson 2013).   När medborgare  i  ett  land adopterar 
barn från ett annat land kallas det för mellanstatlig adoption. Sedan 1999 har de 
mellanstatliga adoptionerna mellan Ryssland och USA har inneburit att 45 000 
ryska barn fått en ny familj i USA (U.S. Department of State). Beräkningar visar 
att det sedan kalla krigets slut rör sig om omkring 60 000 barn (Laurén 2013-05-
08).  Det  har  dock  inte  varit  en  oproblematisk  väg.  Dessa  strömmar  av 
mellanstatliga adoptioner har varit starkt omdebatterade och kritiserade från ryskt 
håll, vilket kan ha bidragit till att antalet adoptioner sjönk under 00-talet (Levy, 
2010-04-09, U.S. Department of State). 
Orsaken  till  att  adoption  till  USA  kritiserats  i  Ryssland  är  ett  antal 
uppmärksammade fall där ryska adoptivbarn har farit illa i sina adoptivföräldrars 
vårdnad. Enligt Rysslands utrikesminister Sergei Lavrov har 21 fall rapporterats 
till ryska myndigheter där amerikanska adoptivföräldrar har vanvårdat sina barn. 
Han menar att bekräftade fall av misshandel, våldtäkt och mord finns men att det 
finns skäl att tro att det även finns ett stort mörkertal (The Voice of Russia 2013-
04-11), Andra källor uppger att  19 ryska adoptivbarn har dött i  sin nya familj 
sedan  1990-talet  (Nevéus  2012-12-29).  Det  mest  uppmärksammade  fallet  av 
vanvård är fallet Dima Yakolev. Hans adoptivfar glömde honom i sin bil, vilket 
ledde till  att den tvååriga pojken avled. Händelsen skedde sommaren 2008 och 
fick  stor  uppmärksamhet  i  Ryssland.  Redan  då  började  röster  om  ett 
adoptionsstopp höjas. Protesterna var högljudda och att fadern inte straffades av 
det amerikanska rättsystemet (Barry 2009-01-03).
En av de främsta representanterna för rysk hållning i adoptionsfrågan är den 
ryska barnombudsmannen Pavel Astakhov. Han har uttalat sig frekvent om den 
rysk-amerikanska adoptionsfrågan. Hans främsta budskap är att den ryska staten 
har  ett  ansvar  för  de  barn  som  befinner  sig  i  amerikanska  foster–  eller 
adoptivfamiljer  och  menar  att  de  barn  som  far  illa  därför  bör  återföras  till 
Ryssland  (Interfax  2010).  Den syn  han artikulerar  är  att  alltså  att  barnen inte 
upphör  vara  ryssar  trots  att  de  adopteras.  Ryska  barn  som  adopteras  kan  ha 
antingen ha dubbelt  medborgarskap eller  endast amerikanskt.  Den ryska staten 
kräver dock att adoptiv- och fosterbarn i USA registrerar sig.  En av den ryska 
ambassade i Washingtons uppgifter är att hålla en lista på dessa barn (Embassy of 
the Russian Federation Washington DC). Den ryska staten vill alltså ha fortsatt 
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övervakningsmöjlighet över barnen, även då de formellt  inte längre tillhör den 
ryska federationens befolkning (The Voice of Russia 2013-01-11).
2.2 Adoptionsavtal mellan Ryssland och USA
Ryssland har på senare år omformulerat sin adoptionspolicy, både till USA och 
andra  adoptionspartners.  Den  ryska  staten  har  skiftat  från  multilaterala 
adoptionsavtal  till  att  istället  utforma  bilaterala  avtal.  De multilaterala  avtalen 
innebar att samma villkor gällde för alla avtalsslutande parter medan de bilaterala 
avtalen har medfört att man istället förhandlar med varje mottagarland separat. I 
förlängningen  innebär  det  att  ryska  myndigheter  har  större  kontroll  över 
adoptionsprocessen  än  tidigare  eftersom avtalen  är  statsspecifika  (Allen  2013, 
s.1696-1703).  
För amerikansk del har detta inneburit att ett bilateralt avtal förhandlats fram 
och trädde i kraft den 1 november 2012. Detta avtal,  ”Agreement Between the 
United States of America and the Russian Federation Regarding Cooperation in 
Adoption of Children” gäller adoptioner både till och från båda staterna (Rodham 
Clinton  & Lavrov 2012-10-18). Fokus för uppsatsen är dock enbart adoptionen 
från Ryssland till USA. Enligt adoptionsavtalet kan ett barn adopteras till  USA 
om  det  inte  finns  något  hem  tillgängligt  i  Ryssland  (Artikel  3  pt  4 
Adoptionsavtal). Denna paragraf syftar till att stärka den inomstatliga adoptionen i 
Ryssland  och  betyder  i  förlängningen  att  ryska  familjer  har  företräde  till 
föräldralösa barn framför  amerikanska familjer.  Historiskt sett  har amerikanska 
familjer  framförallt  adopterat  äldre  barn och barn  med  funktionsnedsättningar. 
Adoptionsavtalet  indikerade  att  Ryssland  önskade  att  så  skulle  ske  även  i 
framtiden. Efter att adoptionsavtalet trädde i kraft har situationen dock förändrats 
radikalt.  Redan  den  första  januari  2013  skulle  det  ryska-amerikanska 
adoptionsavtalet visa sig irrelevant. Ryssland stoppade då alla adoptioner till USA 
(TT 2012-12-26). 
2.3 Dima Yakolev-lagen
Den  1  januari  2013  trädde  lagen  "On  Sanctions  for  Individuals  Violating 
Fundamental  Human  Rights  and  Freedoms  of  the  Citizens  of  the  Russian 
Federation", informellt kallad Dima Yakolev-lagen, i kraft. Under december 2012 
hade det ryska parlamentet hastigt drivit igenom denna lag. Lagen innebar att alla 
adoptioner  från  Ryssland  till  USA  stoppades.  Adoptionsstoppet  gällde  både 
pågående  och  framtida  adoptioner.  De  adoptionsprocesser  som  var  igång 
avslutades inte utan frystes. Lagen har ytterligare två tillämpningsområden som 
behandlas i kommande avdelningar.
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Anledningen  till  det  ryska  adoptionsstoppet  är,  enligt  officiella  källor,  att 
ryska adoptivbarn har farit illa i sina amerikanska adoptivfamiljer (Levy 2010-04-
09). I en intervju med CNN uttalade sig premiärminister Dmitri Medvedev om 
adoptionsförbudet. Där menar han dels att det ryska folket har förmåga att ta hand 
om sina egna barn, dels att ryska barns välfärd i USA kan ifrågasättas. Han syftar 
på de rapporterade fall då adopterade barn har ”torterats, dödats eller förlorat sin 
hälsa” (Fareed Zakaria GPS, 2013) i sina adoptivföräldrars vård. Vidare säger han 
”att ett enda ryskt barn far illa är tillräckligt för att stoppa adoptioner”  (Fareed 
Zakaria GPS, 2013). 
Lagen har varit starkt omdebatterat både i Ryssland och USA. I Ryssland har 
det  rapporterats  om  stora  demonstrationer  mot  beslutet.  Motståndarna  till 
adoptiosstoppet  menar  att  den  ryska  staten  inte  har  tillräckligt  starka  sociala 
institutioner för att endast förlita sig på inhemsk adoption (Jönsson 2013-02-04). 
Den ryska regeringens hållning är att en majoritet av de barn som idag lever på 
barnhem skulle kunna tas om hand av sina ursprungsfamiljer, om dessas ekonomi 
förbättrades.  Enligt  kritikerna  kan  inte  ryska  staten  presentera  en  kortsiktigt 
lösning på dessa sociaekonomiska problem. Detta är särskilt förödande för barn 
med funktionsnedsättnignar  (Jönsson 2013-01-13, TT 2013-01-13, Barry 2013-
01-11) 
Men denna fråga är inte enkel. Enligt vissa mätningar har adoptionsstoppet 
stort stöd hos den ryska folket. Vissa källor uppger att 60% och andra 56% av 
befolkningen är för ett stopp (Nevéus 2013-01-30, The Voice of Russia 2012-12-
25). Förhållandet att adoptioner till USA har varit omdebatterade under lång tid 
har redan berörts. Pavel Astakov, den ryska barnombudsmannen, förespråkade till 
exempel ett adoptionsstopp redan år 2010 (Interfax 2010). Även utrikesminister 
Sergei Lavrov uttalade sig för ett adoptionsstopp redan år 2010 (Levy, 2010-04-
09). 
2.3.1 Magnitskijlagen
Två veckor innan Dima Yakolev-lagen röstades igenom santogs en lag i USA  - 
”Russia and Moldova Jackson-Vanik Repeal and Sergei Magnitsky Rule of Law 
Accountability Act of 2012”, inofficiellt kallad Magnitskijlagen (Public Law 112–
208 112th Congress).  Lagen antogs den 14 december 2012 och ger amerikanska 
myndigheter rätt att neka inresetillstånd till  USA samt rätt att frysa tillgångar i 
amerikanska banker för ryska tjänstemän som misstänks för brott mot mänskliga 
rättigheter. 
Lagen är döpt efter Sergei Magnitskij, en rysk revisor som avslöjade utbredd 
korruption och förskingring inom det ryska skatte-och polisväsendet. Efter att han 
anmälde den kapitalstöld han upptäckt till de ryska myndigheterna blev han själv 
åtalad för skattebrott. I efterhand har det ryska presidentiella rådet för mänskliga 
rättigheter  visat  att  häktningen  var  olaglig  på  grund  av  att  han  nekades 
häktningsförhandling.  De  som  utredde  hans  påstådda  skattebrott  var  samma 
individer som Magnitskij anklagade för förskingring av skattemedel, vilket rådet 
ansåg vara felaktigt. Dessutom finns bevis för att han misshandlades i häktet och 
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efter det nekades adekvat vård, något som olyckligtvis ledde till hans död. Inget 
åtal har väckts mot någon för inblandning i hans död. Magnitskijaffären sägs ha 
belyst  det  utbredda  problemet  med  korruption  och  mänskliga  rättigheter  i 
Ryssland (BBC 2013-03-1, Public Law 112-208 Sec 402 pt 8).
Magnitskijlagen kan betraktas som ett amerikanskt försök att visa Ryssland 
vikten  av  mänskliga  rättigheter,  en  fungerande  rättsstat  och  bekämpning  av 
korruption. I lagtexten beskrivs vikten av att respektera internationell lagstiftning 
om mänskliga  rättigheter  och problematiken med korruption.  Det  framhålls  att 
den ryska staten frivilligt har ratificerat internationella konventioner som syftar till 
att förhindra tortyr och korruption samt främja mänskliga rättigheter (Sec 402 pt 
3-5).  Lagens  syfte  är  att  straffa  de  ryska  tjänstemän  som  bär  ansvaret  för 
Magnitskijs  död  och  riktar  sig  till  de  individer  som  är  ”responsible  for  the 
detention, abuse, or death of Sergei Magnitsky  […] or  participated in efforts to 
conceal the legal liability for the detention, abuse, or death of Sergei Magnitsky” 
(Public Law 112-208 Sec 404 pt 1). Både individer som var direkt inblandade i 
hans fall  och de som försökt att  dölja händelseförloppet  samt de som gynnats 
finansiellt av hans död omfattas alltså av lagen (Public Law 112-208 Sec 404 pt 
1). 
En punkt i lagen stipulerar att Magnitiskijaffären inte bara gäller en man, utan 
visar på en utbredd rysk problematik i respekten för mänskliga rättigheter och ett 
välfungerande rättssystem (Public Law 112-208 Sec 402 pt 13). På det sättet kan 
lagen  ses  som  en  markering  från  amerikanskt  håll  mot  hur  den  ryska  staten 
underlåter att respektera internationella avtal för mänskliga rättigheter.  
Vidare innehåller lagen ett löfte om att en lista på de involverade individerna 
skall släppas inom tre månader (Public Law 112-208 Sec 404 pt a1-3). Denna lista 
släpptes 12 april 2013 och innehöll arton namn (U.S Department of Tresury). En 
del av listan är dock hemligstämplad, så dess verkliga omfattning är inte känd. 
Eftersom att listan inte offentliggjordes samtidigt som Magnitskijlagen trädde i 
kraft möttes den av stark kritik från ryskt håll redan innan den offentliggjordes. 
Den  ryska  regeringens  hållning  är  att  Magnitskijlagens  och  den  så  kallade 
Magnitskijlistan  är  överträdelser  mot  rysk  auktoritet  inom området  mänskliga 
rättigheter (BBC 2013-, ITAR-TASS 2013-04-27, ITAR-TASS 2013-04-25). 
2.3.2 Dima Yakolev-lagens andra tillämpningsområden
Dima Yakolev-lagen har två ytterligare tillämpningsområden, utöver stoppande av 
adoptioner till USA. Dessa områden har direkt motsvarigheter i Magnitskijlagen. 
Det finns, som nämns ovan, ett tidsmässigt samband mellan lagarna. Bara ett par 
veckor  efter  Magnitkijlagens  godkännandes  av  den  amerikanska  kongressen 
röstades  Dima Yakolev-lagen igenom. Lagen har dessutom fått  det  inofficiella 
namnet anti-Magnitsky Act, vilket tydliggör dess syfte. När den röstades igenom 
den 28 december 2012 röstade 420 av 428 ryska parlamentsledamöter för ett bifall 
(The Voice of Russia 2012-12-25). 
Den ryska lagen innehåller, precis som den amerikanska, ett löfte om att en 
lista  på  amerikanska  myndighetspersoner  som  begått  brott  mot  mänskliga 
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rättigheter skall offentliggöras, vilket även har skett (No. 272-FZ artikel 2). Denna 
lista  riktar  sig  mot  personer  som  varit  involverade  i  utformningen  av  de 
förhörstekniker  som  använts  på  den  amerikanska  militärbasen  Guantánamo. 
Lagen riktar  sig även mot  NGO:s och förbjuder  personer  med både ryskt  och 
amerikanskt medborgarskap att leda sådana organisationer i Ryssland (No. 272-
FZ artikel 3). Icke-vinstdrivande organisationer får inte heller ta emot donationer 
från USA (Embassy of the United States, BBC 2013-03-19). 
Det finns alltså klara kopplingar mellan de två lagarna, och den ryska lagen 
har  setts  som ett  svar  på den amerikanska.  Det  som sticker  ut  är  dock själva 
adoptionsstoppet. Övriga delar av Dima Yakolev-lagen är något av en spegelbild 
av den amerikanska föregångaren, men adoptionsstoppet har ingen motsvarighet i 
den amerikanska lagen. Den officiella förklaringen från den ryska regeringen är 
att ryska barn som farit illa hos sina adoptivfamiljer är skäl nog för att stoppa alla  
pågående och framtida adoptioner till USA (Fareed Zakaria GPS, 2013).
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3 Teori
3.1 Makt som begrepp 
Vår tes om att Ryssland använder adoption som ett maktmedel i relationen till 
USA måste underbyggas av en diskussion om maktbegreppet. För det första krävs 
en definition av vad ett maktmedel är. Förenklat är ett medel en hjälp för att nå ett 
mål. Effekt eller önskat utfall kan användas synonymt med mål. Ett maktmedel 
blir därför ett medel för makt (Nationalencyklopedin) Vad makt är, och hur det 
används, kommer vi därför att utreda i den här delen av teoridelen.
Vad är makt i internationell politik? För att svara på den frågan krävs flera 
svar. Det klassiska maktbegreppet är synonymt med realismens makt. Det handlar 
om förmågan att få någon annan att göra något den annars inte skulle ha gjort. 
Utan maktutövning blir utfallet ett annat. Samtidigt är maktbegreppet vidare än så. 
Barnett  &  Duvalls  artikel  Power  in  international  politics identifierar  fyra 
makttyper, som vi anser vidgar maktbegreppet och relaterar till maktutövning som 
sträcker  sig  utanför  det  fysiska  maktuttryckets  gränser.  Dessa  makttyper  är 
tvångsmässig, institutionell, strukturell och produktiv makt. 
Barnett & Duvall menar  att ”power is the production, in and through social 
relations,  of  effects  that  shape  the  capacitites  of  actors  to  determine  their 
circumstances and faith” (Barnett & Duvall 2005, s. 42). Maktförhållanden formar 
alltså vilka förutsättningar en aktör har för att säkerhetsställa ett visst utfall. Makt 
är den underliggande faktorn som avgör utfallet. Makt producerar effekter. För att 
förstå  hur detta  sker krävs enligt  Barnett  & Duvall  analys  ur två dimensioner: 
inom vilken typ av social relation makttypen existerar och hur konkret den sociala 
relationen är. De fyra makttyperna nämnda ovan har sedan en unik kombination 
av egenskaper kopplade till respektive dimension (Barnett & Duvall 2005, s. 42-
43).
Den första dimensionen, typ av social  relation,  är tudelad. Antingen skapas 
den  sociala  relationen  av  interaktion  eller  av  konstitutiv  makt.  I  interaktion 
uttrycks makten som en egenskap hos aktörer och visar sig i makt över utfall och 
andra  aktörer.  Den  konstitutiva  makten  är  i  stället  bunden  till  hur  sociala 
relationer  definierar  aktörerna.  Det  är  fråga om  makt att  påverka diskussionen 
eller dagordningen i den sociala relationen (Barnett & Duvall 2005, s. 42-44).
Förutom den sociala relationens utformning tar Barnett & Duvall hänsyn till 
hur konkret den sociala relationen är. Den andra dimensionen, hur konkret den 
sociala relationen är, blir en fråga om socialt avstånd mellan den som utövar makt 
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och den som utsätts för den. Socialt avstånd kan likställas med direkt respektive 
indirekt kontakt mellan aktörer (Barnett & Duvall 2005, s. 43-50).
3.1.1 De fyra makttyperna
Den första makttypen är tvångsmässig makt. En aktör utövar direkt kontroll över 
en annan aktörs handlingar. Det motsvarar Robert Dahls klassiska definition av 
makt  som ”the  ability  of  A to  get  B to  do  what  B otherwise  would  not  do” 
(Barnett  & Duvall  2005, s. 49).  Den tvångsmässiga makten befinner sig i  den 
direkta  interaktionen  mellan  specifika  aktörer.  Tvångsmässig  makt  uttrycks  i 
direkta kontakter stater emellan. Den andra makttypen,  institutionell makt, berör 
också specifika aktörer men de sociala relationerna är indirekta. Denna makttyp 
handlar om en aktörs indirekta kontroll  över andra aktörers handlingsutrymme. 
Typiska  forum  för  institutionell  makt  är  exempelvis  internationella 
samarbetsorganisationer (Barnett & Duvall 2005, s. 50-52).
Den tredje makttypen är strukturell makt. Sociala strukturer avgör hur en aktör 
kan handla. Den strukturella makten finns i direkta sociala relationer, men det är 
en fråga om konstitutiv makt. Aktörers strukturella relation till varandra avgör hur 
en  aktör  har  makt  att  handla.  Hur  det  internationella  systemet  ser  ut  rent 
strukturellt avgör hur stater ser på varandra. Den strukturella makten är kopplad 
till statliga identiteter (Barnett & Duvall 2005, s. 54).
Den fjärde,  och sista  makttypen,  är  produktiv  makt.  Det  är  ett  maktuttryck 
kopplat till diskurser och normer. Den produktiva makten är en makt över tanken. 
Den  tar  sitt  uttryck  i  de  diskursiva  processer  och  metoder  som  finns  i 
internationell politik. Diskursen skapar normer för agerande, som blir grund för 
identiteter. Dessa identiteter skapar maktförhållanden mellan olika parter. Det är 
en diffus och indirekt maktutövning. Den rör sig i indirekta sociala relationer, och 
avgör aktörers förmåga att agera (Barnett & Duvall 2005, s. 50-57).
3.2 Realism i internationell politik
Realism  vilar  på  flera  grundantaganden  om  människans  natur  och  det 
internationella systemet. För det första ses människor som del i grupper: i modern 
tid utgörs dessa grupper av nationalstater. För det andra avgörs gruppens agerande 
av mänsklig natur som i grunden är egoistisk. Stater värnar om de egna intressena 
och håller dessa främst. Det internationella systemet präglas därför av anarki, på 
grund av avsaknaden av en överstat. Slutligen menar realister att kampen om makt 
är det internationella systemets motor. Mindre stater förhåller sig till stormakter, 
som i sin tur hela tiden försöker expandera sin makt i den internationella politiken 
(Wohlforth 2008, s. 131-136).
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3.2.1 Den realistiska maktsynen
Det realistiska maktbegreppet är präglat av tanken att makten utövas över andra. 
En stat utnyttjar makt för att få någon annan att göra någon som den annars inte 
skulle ha gjort. Makt kan närmast beskrivas som en egenskap hos aktörer. Den 
som  innehar  makt  har  möjligheten  att  påverkat  utfallet  i  en  given  situation 
(Barnett  &  Duvall  2005,  s.  41).  Denna  maktsyn  kan  översättas  i  begreppet 
tvångsmässig makt som vi definierade i maktbegreppsavsnittet (Se avsnitt 3.1). 
För  att  utöva  tvångsmässig  makt  är  materiella  resurser  av  yttersta  vikt.  Detta 
präglar den internationella politiken. E.H Carr menar att ”international politics are 
always power politics” (Carr 1946, genom Mearsheimer 2001, s. 5). När stater 
försöker maximera den egna välfärden blir resultatet att internationell politik är en 
konstant kamp där varje stat måste förhålla sig till andra staters maktposition. 
Det realistiska maktbegreppet är kopplat till materiella förutsättningar som i 
förlängningen är kopplat till våld. Våldskapacitet är resursberoende, vilket gör att 
makt  också är beroende av resurser.  Den klassiska realismen menar  att  staters 
törst  efter  makt  inte  kan släckas  och att  maktkampen inom det  internationella 
systemet på grund av detta ständigt kommer att fortgå (Mearsheimer 2001, s. 18-
23). Överlevnad är det yttersta målet. Kontrasterande menar neorealisten Waltz att 
stater  söker  säkerhet  som ett  medel  för  överlevnad.  Säkerhet  säkras  i  sin  tur 
genom makt.  Materiella  tillgångar  ger både förutsättningarna  för makt  och för 
maktuttryck. Neorealismen är präglad av att makt är ett medel för ett resultat. Det 
gör att stater i anarkin måste förhålla sig till att materiella resurser utgör grunden 
för den struktur som är den internationella arenan (Waltz 2008, s. 67-81). 
3.2.2 Realismens makt och stormakter
Efter kalla krigets slut har två skolor utvecklats inom realismen. Tidigare nämnda 
Waltz  tillhör  en  defensiv  tradition  där  stormakter,  liksom  mindre  stater,  i 
slutändan söker säkerhet framför överlevnad. Säkerhet kan garanteras genom att 
systemet innehåller starka grupper. En stabil stat med tydlig enighet skänker det 
internationella  systemet  stabilitet,  trots  att  anarkin kvarstår.  Offensiva realister, 
som Johan  Mearsheimer,  menar  istället  att  anarkin  förutsätter  att  stater  måste 
beakta  vad  andra  stater  gör.  Avsaknaden  av  en  överstat  gör  att  stater  måste 
förhålla sig till osäkerhet hela tiden. Vad som är tryggt idag, är osäkert imorgon 
(Wohlforth 2008, s. 136). Detta gäller även för stormakter som Ryssland och USA
Stormakter har en särställning i det internationella systemet. Deras agerande 
påverkas inte bara av inomstatliga intressen, utan också av hur andra stormakter 
agerar.  I  sitt  verk  The tragedy of  great  power politics menar  Mearsheimer  att 
stormakternas  rädsla  inför  varandra  resulterar  i  en  maktkamp.  I  likhet  med 
Morgenthaus klassiska realism är stater konstant maktsökande; inte heller här kan 
törsten släckas.  För att själva få större inflytande i  det internationella systemet 
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söker stormakterna hela tiden att utmana maktbalansen. De främsta medlen för 
detta är krig och utpressning (Mearsheimer 2001, s. 2, 13, 22).
Mearsheimer  presenterar  ett  tvåsidigt  maktbegrepp:  makt  som  statens 
förmögenhet och makt som militära resurser. Detta maktbegrepp knyter an till den 
tvångsmässiga makten i och med att fokus ligger på materiella resurser. Materiellt 
välstånd avgör tillgängligheten till militära resurser. I förlängningen präglar detta 
även vilka strategier en stormakt kan ha för att få makt. Om inte krig är möjlig blir 
utpressning ett  centralt  medel  – att  genom hot eller  sanktioner  tvinga fram ett 
önskat resultat (Mearsheimer 2001, s. 30-40).
I  stormaktskontexten  är  även  hegemoni  intressant.  En  stat  som  har 
hegemonisk maktställning har en sådan maktposition att den dominerar alla andra 
stater i systemet (Mearsheimer 2001, s. 40). Mearsheimer menar att hegemoni i 
praktiken inte kan vara global, alltså gälla hela det internationella systemet, utan 
kan endast vara regional. Den amerikanska positionen i västvärlden är just den av 
en regional hegemon. Den regionala hegemonen vill inte ha jämlikar i andra delar 
av världen. Detta påverkar hur USA agerar i internationell politik. Det blir på så 
vis ett amerikanskt intresse att förhindra att Ryssland får en regional hegemonisk 
ställning i sin region (Mearsheimer 2001, s. 55, 152ff).
3.3 Konstruktivism i internationell politik
Det konstruktivistiska perspektivet växte fram under 1980-talet som en reaktion 
på de klassiska perspektivens oförmåga att förklara de förändringar som skedde 
på den globala arenan. Kalla krigets slut förvånade världen och konstruktivismens 
förklaringsmöjligheter var andra än realismen och liberalismens. Den nya tiden 
krävde, om inte andra förklaringsmodeller, så kompletterande förklaringar till de 
teoretiska luckor som inte kunde fyllas av de andra perspektiven (Barnett 2011, s. 
153).
Konstruktivismen är en social teori på grund av att fokus ligger på den sociala 
aspekten av internationell politik. Interaktion mellan aktörer och sociala relationer 
anses  vitalt  för  förståelsen  av  internationell  politik.  Normer  och  nationella 
intressen  påverkas  och  formas  i  interaktionen  mellan  nationalstater. 
Konstruktivismen menar att det internationella systemet är socialt konstruerat och 
att  aktörers  uppfattningar  om varandra,  och  verkligheten,  är  centralt  för  deras 
agerande (Barnett 2011, s. 159f). 
Kärnan i det konstruktivistiska perspektivet är att det internationella systemet 
styrs av det mänskliga medvetandet, holism och idealism (Barnett 2011, s. 155). 
Det mänskliga medvetandet utgörs av de normer, föreställningar och idéer som 
aktörerna har. Holism innebär att helheten är större än delarna – en viss handling 
måste  ses i  sin kontext. Helheten påverkar aktörerna som ryms inom den. Det 
tredje  antagandet,  idealism,  betyder  att  idéer  utgör  centrala  förutsättningar  för 
handlande.  Det konstruktivistiska perspektivet  poängterar att  det internationella 
systemet  utgörs  av  staters  idéer,  kunskap  och  föreställningar,  inte  endast  på 
materiella förutsättningar (Barnett 2011, s. 163).
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3.3.1 Den konstruktivistiska maktsynen
Den konstruktivistiska maktsynen kan kopplas till strukturell och produktiv makt. 
Maktbegreppet handlar om makt att påverka aktörernas tankar och idéer och makt 
att påverka dagordningen i den sociala relationen. Samtidigt erkänner man den 
tvångsmässiga maktens existens. Materiella resurser är viktiga, men bara på grund 
av att stater agerar utefter att de är viktiga. Normen i det internationella systemet 
är  att  materiellt  välstånd  ger  makt.  Skulle  stater  avskriva  materiella  tillgångar 
makt,  skulle de förlora sitt värde (Wendt 1995, s. 73-77). I enlighet med detta 
menar Wendt att den avgörande skillnaden mellan realism och konstruktivism är 
perspektiven  syn  på  strukturer.  Realister  menar  att  de  skapas  av  materiella 
tillgångar, medan konstruktivister menar att det internationella systemet utgörs av 
sociala strukturer, skapade ur social interaktion mellan stater. (Ibid 1995, s. 73)
Den strukturella makten skapas av sociala strukturer, vilka är konstruerade av 
föreställningar  och förväntningar.  För att  förstå exempelvis materiella  resursers 
värde måste man lägga till  ett socialt  perspektiv för att förstå dess roll. Wendt 
menar att ”500 British nuclear weapons are less threatening to the United States 
than  5  North  Korean  nuclear  weapons”  (Wendt  1995,  s.  73).  Ur  den  sociala 
relationen  skapas  föreställningar  om  vad  som  är  ett  hot  och  den  materiella 
verkligheten får betydelse genom idéer och föreställningar (Barnett 2011, s. 155). 
Amerikanskt  agerande  mot  Nordkorea  styrs  av  vilka  föreställningar  och 
förväntningar  som finns  på  relationen.  USA kommer  att  reagera  på  olika  sätt 
beroende på om motparten är en vän eller fiende. Det är i en social process en stat 
avgör om dess motpart är vän eller fiende. Denna sociala process konstruerar en 
norm för hur interaktionen mellan staterna kommer te sig. En stats strukturella 
position påverkar även dess möjligheter till  att  utöva makt.  En stat med högre 
struktruell position kan styra diskursen och har därför möjlighet att påverka andra 
i systemet (Wendt 1992, s. 413).
Sociala strukturer skapas genom aktörernas agerande och upprätthålls endast 
av  att  aktörerna  beter  sig  i  linje  med  strukturerna.  Stater  skapar  genom  sin 
interaktion det internationella systemet och förhåller sig sedan till hur de upplever 
den sociala strukturen. Suveränitetsbegreppet kan relateras till detta. Denna norm 
är inte av naturen given, utan kommer att fallera den dag då stater slutar agera 
efter  den  (Wendt  1995,  s.  76).  Förändring  är  möjlig,  trots  att 
suveränitetsbegreppet stått sig starkt sedan 1648. Det är alltså endast processerna 
som skapar och upprätthåller påstådda sanningar i det internationella systemet. 
Den produktiva makten är istället kopplad till diskurser och handlar om att ha 
makt att agera på ett visst sätt. Det är en maktform som handlar om de diskursiva 
processer och metoder som finns i internationell politik. Med diskursiva metoder 
menas  här  praktiker  för  kommunikation  (Bergström & Boréus  2012,  s.  356). 
Makt manifesteras i  idéer och kunskap och vilken  makt  att påverka dessa ger. 
Vilka idéer som dominerar det internationella systemet har betydelse för staters 
ställning (Barnett 2011, s. 157). Ett exempel är idén om mänskliga rättigheter som 
till stor del drivs av västvärlden med USA i spetsen. Mänskliga rättigheter är en 
dominerande idé i det internationella systemet, vilket ger de stater som driver den 
en maktställning.
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3.3.2 Identiteter – den fria världens ledare och den Andre
Alla aktörer har enligt konstruktivismen en uppsättning identiteter som är relativt 
stabila,  men  situationsspecifika.  Aktörers  agerande  är  starkt  kopplade  till  den 
identitet de uttrycker i den specifika situationen. Denna identitet skapas i social 
interaktion med andra och en aktörs identitet måste accepteras av motparten för att 
vara  gällande  (Neumann  &  Williams  2000,  s.  363).  En  aktörs  identitet  är 
uppbyggd  av  normer,  vilket  gör  att  den  påverkar  dess  agerande och intressen 
(Wendt 1992, s. 398)
I  det  sociala  mötet  befästs  alltså  en  stats  identitet.  Ryssland  är  särskilt 
intressant  ur detta  perspektiv.  Ryssland har genom den västerländska historien 
målats upp som den Andre. Det är mycket en fråga om delaktighet – Ryssland har 
inte givits tillträde till Europa. I mötet mellan de två grannarna har Europa skapat 
en identitet för Ryssland som den Andre. Dikotomier där den europeiska normen 
ställts  upp  som det  rätta  har  varit  närvarande.  Demokrati  har  ställts  upp  mot 
totalitärism,  civilisation  mot  barbari  samt  planekonomi  mot  marknadsekonomi 
exemplifierar detta (Neumann 1999, s. 104-105). Analogivis är detta även sant för 
den  rysk-amerikanska  relationen  som  i  modern  tid  reproducerar  samma 
värderingar. 
I västerländsk diskurs beskrivs dessutom Ryssland ofta som att landet befinner 
sig i en läroprocess, att de i sin demokratiseringsprocess bör eftersträva att uppnå 
europeiska krav på vad demokrati är. Ryssland håller på att utvecklas till att vara 
del i “vi:et” - Europa och västvärlden. Detta är särskilt framträdande i frågan om 
mänskliga rättigheter, ett område där Ryssland anses ligga långt efter och behöver 
lära sig av Europa och västvärlden. I denna situation tar Europa på sig rollen som 
lärare och Ryssland förväntas bli elev. Rysk assimilering ses som vägen till att 
oskadliggöra det ryska hotet (Neumann 1999, s. 107-109). 
USA  är  normen  i  relationen  med  Ryssland.  Den  amerikanska  identiteten, 
oavsett  sanningsgrad,  är  tätt  sammankopplat  med  bilden  av  Amerika  som 
räddaren i nöden (Wendt 1992, s. 398). Genom att tillskriva sig egenskaper som 
ledarskap och frihet skapar USA en identitet där en motpart blir central. För att 
kämpa för frihet måste någon vara instängd.
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4 Analys
4.1 Realismens förklaringskraft
Vi  inledde  den  här  uppsatsen  med  att  påstå  att  adoption  är  ett  maktmedel  i 
internationell  politik  och  att  Ryssland  utför  en  maktdemonstration  mot  USA 
genom att stoppa adoptioner. Vår premiss har hela tiden varit att adoptionsstoppet 
inte  enbart  handlar  specifikt  om adoptioner.  I  vår  frågeställning  visade  vi  vår 
teoriprövande ambition. För att pröva realismens förklaringskraft på maktuttryck i 
de  rysk-amerikanska  relationerna  har  vi  valt  att  använda  den  tvångsmässiga 
makten som nyckel. I analysen av avgörande händelser, de som ledde fram till 
stoppet, har denna nyckel använts. Genom att titta på hur respektive stats agerande 
har påverkan på materiella tillgångar, samt vilka fysiska effekter handlingar fått, 
har vi prövat den tvångsmässiga maktens  förklaringskraft.  I  förloppet fram till 
adoptionsstoppet har vi letat  efter operationella indikatorer på både amerikansk 
och rysk sida. 
4.1.1 Realismens makt i operationella termer
Den  realistiska  maktsynen  motsvarar  den  tvångsmässiga  makten.  Den 
tvångsmässiga makten visar sig i förmågan hos en aktör att styra en annan aktörs 
agerande (Barnett & Duvall 2005, s. 49). Genom det upplevda tvånget handlar 
aktören  annorlunda.  Tvånget  är  förknippat  med  användande  av  materiella 
resurser.  Det är även ett  våldets maktuttryck;  den tar sig uttryck i  att  en aktör 
fysiskt  påverkar  en  annan.  För  att  operationalisera  det  tvångsmässiga 
maktbegreppet har vi valt att se hur materiella resurser och fysiska påtryckningar 
används av Ryssland och USA och därmed pröva realismens förklaringskraft på 
adoptionsstoppet. 
Den fysiska aspekten av tvångsmässig makt, våldet, har vi valt att tolka i vid 
mening.  Med fysisk  påverkan menar  vi  handlingar  som i  det  längsta  påverkar 
människor  rent  kroppsligt.  Det  handlar  om  agerande  som  kan  få  fysiska 
konsekvenser för den andra statens medborgare. Denna långtgående tolkning har 
vi  bedömt  som relevant  på  grund  av  realismens  syn  på  staten  som en  grupp 
(Wohlforth 2010, s. 130-136). Maktutövning mot individer inom en annan stat, är 
också ett uttryck för maktutövning mot den staten i stort. 
USA visar sin styrka mot Ryssland genom att använda tvångsmässig makt i 
bestraffningen av individerna på Magnitskijlistan. Individerna på Magnitskijlistan 
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är inte endast ryska medborgare, de är ryska tjänstemän som arbetar inom statlig 
förvaltning och därför knutna till staten. Tvångsmässig maktutövning mot dem är 
i förlängningen maktutövning mot den ryska staten.  Samma sak gäller  för den 
ryska motsvarigheten till Magnitskijlistan som Dima Yakolev-lagen tvingar fram. 
På den listan finner man amerikanska politiker som även de är kopplade till statlig 
förvaltning och maktutövning mot dem blir också den riktad mot den amerikanska 
staten. 
4.1.2 Magnitskijlagens tillämpningsområden
För att förstå varför Ryssland stoppar adoptioner till  USA, och hur detta är ett 
maktmedel,  har  vi  valt  att  analysera  de  avgörande händelser  som behandlas  i 
bakgrunden  ovan  och  som anses  ha  lett  fram till  stoppet.  I  enlighet  med  de 
defensiva realisternas antagande om att stater i anarkin måste beakta vad andra 
stater gör ser vi att realismen förklarar ryskt agerande som en reaktion på det USA 
gör. Amerikanskt agerande är viktigt  att  analysera för förståelsen om vad som 
tvingat  fram  en  rysk  reaktion.  I  stormaktskontexten  är,  enligt  realisterna, 
maktkampen en konstant (Mearsheimer 2001, s. 40-42). De handlingar Ryssland 
utfört kan ur det realistiska perspektivet betraktas som direkta svar på amerikanskt 
agerande.
Magnitskijlagens  effekter  kan  tolkas  som  ett  uttryck  för  realismens 
tvångsmässiga  makt.  De  berörda  av  lagen  påverkas  både  genom  materiella 
resurser  och  det  finns  inslag  av fysiskt  tvång.  De medel  som används  för  att 
straffa de ryska tjänstemän som anklagas för brott mot mänskliga rättigheter är 
exempel  på  direkta  uttryck  av  användande  av  tvångsmässig  makt.  Två 
bestraffningsmedel har valts – frysande av tillgångar i amerikanska bankar samt 
nekande av inresetillstånd för de individer som finns på Magnitskijlistan.
Att den amerikanska staten fryser tillgångar för ryska medborgare är i första 
hand ett nekande av materiella resurser. Genom att neka de ryska tjänstemännen 
materiella resurser nekar man dem också finansiell  rörlighet. Det blir en tydlig 
markering  från  amerikansk  sida.  Den  amerikanska  staten  tvingar  de  ryska 
tjänstemännen  att  agera  på  ett  annat  sätt  än  om  maktutövningen  inte  varit 
närvarande. 
Den  andra  konsekvensen  av  Magnitskijlagen  är  att  individerna  på 
Magnitskijlistan  nekas  inresetillstånd  till  USA.  Det  är  ett  uttryck  för  fysisk 
maktutövning.  Det slutgiltiga sättet  för amerikanska myndigheter  att  hindra att 
dessa  personer  reser  in  i  USA  är  att  fysiskt  avlägsna  dem  från  amerikanskt 
territorium om de försöker ta sig in i landet. Det gör att verkställande av lagen är 
befäst  med  våld.  Igen  sitter  makten  i  våldet  och  tvånget.  Ryska  medborgare 
tvingas  agera  på  ett  annat  sätt  än  om  den  tvångsmässiga  makten  inte  varit 
närvarande. 
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4.1.3 Suveränitetsintrång tvingar fram reaktion
Hittills har vi visat att Magnitskijlagens effekter är maktuttryck som är fysiska 
samt  visar  USA:s  styrka  i  termer  av  kontroll  av  materiella  tillgångar.  Ur  det 
realistiska  perspektivet  skulle  även  Magnitskijlagens  faktiska  uppkomst  kunna 
tolkas i termer av tvångsmässig makt. Att USA straffar ryska medborgare för brott 
som inte begåtts  på amerikansk jurisdiktion eller  mot amerikanska medborgare 
handlar om en tydlig maktdemonstration. Här visar sig den tvångsmässiga makten 
som  intrång  på  suveräniteten. För  realister  är  suveräniteten  ett  obestridligt 
begrepp. Alla stater som utger sig för att vara, och accepteras av andra stater som, 
suveräna är per definition suveräna (Mingst & Arreguín-Toft 2011, s. 121). Det 
gör  att  suveränitet,  liksom makt,  ur  det  realistiska  perspektivet  närmast  skulle 
kunna liknas vid en egenskap hos staten. En så rigid egenskap hos en stat skulle 
kunna tolkas som ett fysiskt attribut. Suveräniteten är oskiljbar från staten; utan 
den  är  den  ingen  stat.  Ett  intrång  på  den  statliga  suveräniteten  skulle  därför 
betraktas som ett fysiskt intrång. 
Hur  är  då  Magnitskijlagen  ett  intrång  på  den  ryska  suveräniteten? 
Magnitskijlagen  är  en  amerikansk  kommentar  på  situationen  för  mänskliga 
rättigheter i Ryssland. Genom att instifta lagen visar USA att det är den rättmätiga 
domaren på området. Det är ett direkt ifrågasättande av Ryssland som rättsstat. En 
suverän  stat  åtnjuter  det  yttersta  ansvaret  för  de egna medborgarna.  När  USA 
straffar  ryska  medborgare,  som i  sin  yrkesroll  är  knutna  till  den  ryska  staten, 
underkänner USA rysk förmåga att ta hand om inhemska angelägenheter.
4.1.4 Den ryska reaktionen på Magnitskijlagen
Vi menar att USA har använt tvångsmässig makt mot Ryssland. Enligt realistiskt 
tänkande kräver  detta  reaktioner  från rysk  sida.  En stormakt  kan inte  visa sig 
svagare än en annan stormakt. Att USA försöker, med tvång, påverka situationen 
för mänskliga rättigheter i Ryssland gör att en reaktion från rysk sida är att vänta. 
Denna reaktion förkroppsligas i Dima Yakolev-lagen, som är ett direkt svar på 
Magnitskijlagen.  Även den uttrycker tvångsmässig makt.
Dima  Yakolev-lagens  tillämpningsområde  inbegriper  dels  amerikansk 
inblandning  på  människorättsområdet,  dels  adoptionsstoppet.  Genom  sina 
tillämpningsområden  blockerar  den  för  amerikansk  inblandning  i  frågan  om 
mänskliga  rättigheter.  Den  tvångsmässiga  makten  manifesteras  även  här  i 
materiella resurser och fysiskt tvång. För det första hindrar lagen att amerikanska 
pengar används i organisationer som inte är vinstdrivande. De NGO:s som förlitar 
sig på amerikanskt kapital  går därför en mörk framtid till  mötes. Kapital är en 
materiell resurs och genom att vägra dessa möjligheten att ta emot amerikanska 
donationer påverkar man både handlande hos NGO:s och donatorer. I längden blir 
effekterna av detta fysiska – organisationer med band till USA tvingas bort från 
Ryssland. På så sätt är det en tvångsmässig maktutövning från den ryska statens 
sida, riktad mot USA. För realisten är staten en grupp, vilket gör att handlingar 
mot individuella medborgare även är en handling mot staten. 
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Liksom Magnitskijlagen innebär Dima Yakolev-lagen att en lista på individer 
som anses ha begått brott mot mänskliga rättigheter har släppts. Den ryska listan 
innehåller  namn  på  högt  uppsatta  amerikanska  tjänstemän  och  politiker.  På 
samma sätt som Magnitskijlistan blir en maktutövning mot ryska staten i och med 
de  ryska  tjänstemännen  anknytning  till  staten,  så  får  den  ryska  listan  samma 
effekt.
4.1.5 Adoptionsfrågan 
Realismen  lyckas  förklara  hur  amerikanskt  agerande,  manifesterat  i 
Magnitskijlagen,  är  utövning  av  tvångsmässig  makt.  Dessutom  förklarar 
perspektivet  hur  den ryska  reaktionen,  uttryckt  i  två  av  Dima Yakolev-lagens 
tillämpningsområden, är en reaktion genom tvångsmässig makt. Det som kvarstår 
att förklara är varför den ryska statens stopp av adoptioner till USA är ett uttryck 
för tvångsmässig makt. 
För  att  förstå  detta  måste  vi  backa  i  tiden.  Den officiella  förklaringen  till 
adoptionsstoppet är de ryska adoptivbarn som har farit illa i USA. Ryska staten 
menar att man inte litar på att barnen kommer att få ett tryggt liv hos amerikanska 
familjer.  Om realismen  ska  kunna  förklara  att  adoptionsstoppet  är  ett  resultat 
endast  av att  ryska  adoptivbarn  har farit  illa,  så måste  detta  betraktas  som ett 
uttryck för tvångsmässig makt. Amerikaner utför en våldshandling mot ryssar, och 
våldshandlingar mot en stats medborgare är ett  uttryck för tvångsmässig makt. 
Dock är denna förklaring svag. Individerna som har utfört övergreppen är inte 
kopplade till den amerikanska staten mer än att de är amerikanska medborgare. 
Dessutom så är inte de ryssar som farit illa längre formellt sett en del av den ryska 
federationen.  Det  är  därför  svårt  att  se  de  tragiska  fallen  av  vanvård  som ett 
uttryck för statlig maktutövning. De är just tragiska händelser. Att det rör sig om 
ett  fåtal  fall,  20 barn av 45 000 har  dött  i  sina amerikanska  adoptivföräldrars 
vårdnad. Med detta som bakgrund är det mycket svårt att med realismens hjälp 
förstå det ryska adoptionsstoppet, grundat på den officiella förklaringen.
Om man  lämnar  man  den officiella  förklaringen  till  adoptionsstoppet,  kan 
realismens förklaringsvärde öka? Var kan man hitta den tvångsmässiga makten? 
Det skulle vara att betrakta barnen som en materiell resurs. Adoption gör att den 
framtida befolkningen i  en stat  minskar.  Arbetskraft  och möjliga skatteintäkter 
lämnar landet vilket påverkar den materiella resursbasen. Men människor är inte 
materiella resurser. Vi ser därför inte att realismen har tillräcklig förklaringkraft 
för  att  fullständigt  förstå  situationen,  och  vi  måste  därför  vända  oss  till 
konstruktivismen.
4.2 Konstruktivismens förklaringskraft
I  vår  analys  av  det  realistiska  perspektivets  förklaringskraft  faller  realismens 
tvångsmässiga  makt  på  att  förklara  adoptionsstoppet.  Det  konstruktivistiska 
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perspektivet har en annan maktsyn än det realistiska. Det medför att vårt fall kan 
tolkas  ur  andra  synvinklar.  Kontrasterande  till  realismens  tvång  fokuserar  det 
konstruktivistiska maktbegreppet på hur identiteter, normer, idéer och strukturer 
styr  aktörers handlande.  Makten att  påverka en annan aktörs identitet  påverkar 
denna  aktörs  framtida  handlingar,  liksom  att  den  sociala  kontexten  utgör 
förutsättningar för att kunna utöva makt (Barnett & Duvall 2005, s. 52-54). Det 
konstruktivistiska maktbegreppet har vi översatt i  Barnett & Duvalls makttyper 
produktiv  makt  och  strukturell  makt.  Den  produktiva  makten  är  kopplad  till 
diskurser,  vilket gör att  den som har makten att  påverka diskursen,  samtalet,  i 
interaktionen mellan stater också utövar makt. Den strukturella makten yttrar sig i 
sociala relationer mellan stater, och i den struktur som de befinner sig i.
4.2.1 Konstruktivismen i operationella termer
För att kunna analysera vad i de rysk-amerikanska relationerna som är uttryck för 
maktutövning i vårt givna fall har vi valt att operationalisera produktiv respektive 
strukturell  makt.  Vi  ser  dessa  makttyper  som  invävda  i  varandra,  med  flera 
gemensamma beröringspunkter, på ett sätt som gör att de tillsammans illustrerar 
den konstruktivistiska maktsynen. För att hitta operationella indikatorer på dessa 
maktbegrepp  har  vi  letat  efter  handlingar  som  tyder  på  identitetsskapande, 
normskapande och utmanande av strukturen. Rysslands adoptionsstopp till USA 
har  granskats  utifrån  dessa  indikatorer  och  på  så  sätt  har  vi  prövat 
konstruktivismens förklaringskraft. 
4.2.2 Adoptionsfrågan och rysk identitet 
Den  strukturella  maktens  fokus  på  identitetsskapande  som  maktutövning  är 
relevant i fallet Ryssland-USA. De två stormakterna anses ofta vara motpoler, på 
grund av relationen under kalla kriget (Neumann 1999 s. 107-112). För att förstå 
hur identitetsskapande är en operationell indikator på konstruktivismens makt har 
vi analyserat delar av respektive stats identitet.
Inledningsvis  kan  man  ställa  sig  frågan  vilken  påverkan  på  den  statliga 
identiteten adoption har. Hur hanterar Ryssland att man inte kan sörja för de egna 
barnen? För Ryssland del har detta länge varit en känslig fråga. Adoptionen har 
sett  som  ett  svaghetstecken  (Levy,  2010-04-09).  Något  skär  sig  i  Rysslands 
identitet  som en stark kraft i internationell politik när man är oförmögen att ta 
hand om sina barn. Hur skall man kunna postitionera sig i världspolitiken när man 
inte ens kan ta hand om de egna medborgarna? Bilden av det starka Ryssland 
urholkas. 
Adoption till USA är problematisk för Rysslands identitet. Samtidigt som man 
vill vara en stark och jämbördig nation har man tvingats lita på att amerikanska 
familjer skall uppfostra ryska barn. Detta medför en symbolisk tacksamhetsskuld. 
Den ryska identiteten påverkas negativt av att tvingas förlita sig på USA. 
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Att Ryssland på senare tid vidtagit åtgärder för att kontrollera adoptionen från 
landet,  genom  skiftet  från  multilaterala  till  bilaterala  adoptionsavtal,  är 
identitetsskapande åtgärder. Den ryska staten utmanar sin plats i den struktur som 
är  det  internationella  systemet;  genom att  återta  aktörskapet  i  adoptionsfrågan 
visar man en tydlig bild utåt. Att man stoppar adoptioner till USA blir därför ett  
starkt ställningstagande. Genom att underkänna den amerikanska förmågan att ta 
hand om ryska barn försöker man omdefiniera dem amerikanska identiteten. USA 
är  inte  räddaren  i  Väst,  utan  de  facto  oförmögen  att  ta  hand  om  de  ryska 
adoptivbarnen. Ryssland vill bygga upp och försvara sin önskade identitet – att 
vara en stark stat som kan ta hand om sina medborgare, och använder relationen 
till USA för detta. Man vill vara jämbördig USA och adoptioner till landet är ett 
misslyckande på denna punkt. Genom adoptionsstoppet utmanar man både den 
amerikanska identiteten i strukturen och omdefinierar sin egen. 
Identitetsskapandet  kräver  även  inslag  av  produktiv  makt,  för  att  utmana 
normer.  Den  produktiva  makten  är  knuten  till  diskurser.  I  kombination  med 
strukturer avgör diskursen vad som är  tänkbart  agerande för aktörer,  i  det här 
fallet Ryssland och USA. Den produktiva makten visar sig i makten över tanken 
genom normskapande. Vad är rätt att säga. I internationell, amerikansk och rysk 
press  benämns  de  ryska  adoptivbarnen  som vanvårdats  med  sina  ryska  namn. 
Detta  trots  att  de inte  är en del  av den ryska  federationens  befolkning.  De är 
formellt adopterade av amerikaner, innehar amerikanskt medborgarskap och har 
levt stora delar av sitt liv i USA.
I ryska ögon är de vanvårdade barnen fortfarande ryssar. Att den ryska staten 
kräver att adoptivbarn registrerar sig i USA är ett uttryck för den normen. Det är 
ett sätt att bibehålla både makten över barnen, men också makten i relationen med 
USA. Adoption fråntar inte barnen sitt hemland. Ryss är ryss, även i USA. Ur ett 
identitetsskapande perspektiv kan det här också förstås som att den ryska staten 
vill ha kontroll över dessa barn. Man klipper inte bandet och genom det sänder 
man  en  signal  av  att  man  inte  litar  på  att  USA  kan  värna  om  ens  barn. 
Adoptionsstoppet  visar  en  misstro  mot  amerikansk  förmåga,  vilket  visar  ett 
maktuttryck.  Att  underkänna USAs förmåga är också att  utmana dess identitet 
som den samlade västmakten. 
4.2.3 Identiteter och kampen om den Andre
Om identitetsskapande är ett maktuttryck, vilka identiteter har USA och Ryssland 
i relationen med varandra? USA beskrivs som den starkare parten. USAs självbild 
är  färgad  av  uppfattningen  att  vara  den  fria  världens  ledare.  Man  är  den 
västerländska normen. Genom att besitta denna produktiva makt har man också 
förmågan att påverka den ryska identiteten. Det finns en inneboende friktion i det. 
Ryssland måste vidta åtgärder för att utmana både den egna identiteten, men även 
den amerikanska.
I den rysk-amerikanska relationen representerar USA normen för mänskliga 
rättigheter. Man är en stat som värnar om mänskliga rättigheter och demokrati och 
uttrycker  ett  ansvar  att  sprida  denna  norm  i  det  internationella  systemet. 
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Magnitskijlagen var ett försök från amerikanskt håll att visa sin ståndpunkt av att 
Ryssland  inte  är  en  fungerande  rättsstat  med  tillräckliga  institutioner  för 
mänskliga  rättigheter.  Det  skulle  kunna  tolkas  som  att  vara  en  del  i  en 
västerländsk  tradition  av  att  behandla  Ryssland  som  den  Andre.  Med 
Magnitskijlagen agerar USA lärare och tvingar Ryssland till en position som elev. 
Det är ett produktivt maktuttryck; USA sätter agendan.
Att det ryska parlamentet röstar igenom Dima Yakolev-lagen visar mot USA 
att man inte accepterar den identitet som USA försöker forma för Ryssland. Man 
parerar  det  amerikanska  agerandet  genom  att  instifta  en  lag  med  liknande 
innebörd  som Magnitskijlagen  i  ett  försök att  utmana  den identitet  som USA 
försöker skapa för dem. Identitetsskapande samspelar i sociala relationer. För att 
identiteten skall vara giltig måste både den som innehar identiteten och motparten 
acceptera den (Neumann & Williams 362-364). 
Dima Yakolev- lagen kan i linje med detta ses som ett  försvar mot USA:s 
försök till utövning av identitetsskapande makt. Genom att punkt efter punkt svara 
på  Magnitskijlagen  försöker  Ryssland  nyansera  bilden  av  vad  mänskliga 
rättigheter och brott mot dessa är. Genom att positionera sig mot USA utövar man 
både strukturell  och produktiv makt.  Man utmanar  USA:s strukturella  position 
genom att ifrågasätta normen för mänskliga rättigheter. Listan över amerikanska 
politiker som ska ha brutit mot mänskliga rättigheter visar att amerikaner inte är 
oskyldiga  och  på  så  vis  försvarar  man  sig  mot  anklagelserna  om  de  egna 
tjänstemännens brott mot mänskliga rättigheter. 
Adoptionsstoppet  tar  dock  agerandet  ett  steg  längre.  Ryssland  sänder  ut 
signaler  om att  de inte  anser  att  amerikaner  är  lämpliga  att  ta  hand om ryska 
föräldralösa  eller  övergivna  barn.  Det  blir  en  misstroendeförklaring  mot  hela 
landet och man försöker skapa en identitet för USA som en olämplig förälder. 
Uppmärksamheten kring de adoptivbarn som har farit illa hos sina amerikanska 
familjer är en ytterligare indikator på att Ryssland utmanar bilden av USA. Sedan 
kalla krigets slut har cirka 45 000 barn adopterats av amerikanska familjer. Bland 
dessa finns 21 eller 19 rapporterade fall av vanvård. Det är en mycket låg siffra 
men har ändå fått stort genomslag. Baserat på dessa siffror målas ett helt folk upp 
som olämpliga föräldrar.
Hur  kan  då  detta  betraktas  ur  ett  maktperspektiv?  Den  identitetsskapande 
aspekten i adoptionsstoppet handlar om att  Ryssland dels försöker utmana den 
egna identiteten, och den identitetsskapande maktutövning USA utövar mot dem, 
dels ett försök att utmana den amerikanska identiteten. Det försvagar Rysslands 
ställning i det internationella systemet att USA hela tiden positionerar Ryssland 
som den Andre. De ryska möjligheterna till maktutövning är större om USA och 
Ryssland  är  jämbördiga,  och  adoptionsstoppet  blir  ett  medel  för  att  nå  denna 
strukturella jämlikhet.
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5 Slutsats
Vårt kartläggande av de händelser som lett fram till det ryska adoptionsstoppet 
visar att det finns fortsatt friktion mellan staterna, även efter kalla kriget slut. USA 
genomför handlingar, i detta fall genom Magnitskijlagen, som pressar den ryska 
staten. När USA kritiserar situationen för mänskliga rättigheter i Ryssland är det 
underförstått  att  USA  anser  sig  själv  vara  framträdande  på  området.  Det 
konstruktivistiska perspektivet ger oss maktsynen för att förstå de skeenden som 
följer.   Det amerikanska  agerandet  är  en rest  av en självbild,  en identitet,  där 
Amerika är den fria världens ledare. Den ofelbare ledaren, med rätten att lära upp 
andra. Det är en provokation ur rysk synvinkel. Därför svarar man genom en egen 
lag, en egen kritik. Detta växelspel i agerande visar hur mycket prestige som finns 
i den sociala relationen mellan staterna. Ryssland agerar för att utmana både den 
amerikanska identiteten och den som USA försöker tillskriva den. 
De  två  stormakterna  tillbringade  stora  delar  av  1900-talet  med  att  vara 
motpoler till varandra. Kalla krigets slut innebar på många sätt slutet för detta. 
Samtidigt  finns  rester  av  detta  fiendskap  kvar,  vilket  också  visar  sig  i  det 
maktuttryck  som adoption visat  sig vara.  Att  konstruktivismen visar sig ha en 
starkare förklaringskraft på situationen tydliggör samtidigt hur relationen mellan 
staterna har förändrats. För att anpassa sig till en ny situation, och gå in i ett nytt  
decennium tillsammans, tvingas båda stater ifrågasätta, omvärdera och omforma 
både  sin  egen  och  varandras  identiteter.  I  det  är  den  tvångsmässiga  maktens 
uttryck inte lika närvarande. De materiella resurser som kontrolleras är andra än 
de militära resurser som är våldets direkta maktuttryck. Det finns inte i staternas 
idévärld  att  använda  militära  resurser  för  att  mäta  sin  makt  i  en  fråga  som 
mänskliga rättigheter.  Den sociala relationen hindrar detta.  Det ryska missnöjet 
visar  sig  i  ett  adoptionsstopp,  som  ligger  utanför  den  realistiska  maktens 
förklaringsmöjligheter. 
Avslutningsvis vill vi lägga fram några synpunkter för framtida forskning. De 
ryska-amerikanska  relationerna  och  de  maktuttryck  som  ryms  i  dem  är  ett 
intressant  och  föränderligt  fält.  Vi  ser  det  som  vitalt  att  vidare  utmana  det 
realistiska  maktbegreppets  förklaringskraft.  Att  undersöka  situationer  där 
maktuttrycken inte enbart är fysiska. I takt med att vi rör oss längre och längre 
ifrån en kalla krigets värld vill vi se att konstruktivismen, genom sin förståelse för 
diskurs och identitet, ger möjlighet till att förstå ett vidare maktbegrepp.
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